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/Kihagyva a kihagyandok/

Targy: Telepllésképvédelmi rendelethez kapcsolédé vélemények elfogadasa

Mende Koézség Onkormanyzatanak KépviselStestilete 4 igen szavazattal,
ellenszavazat és tartézkodas nélkul az alabbi hatarozatot hozta meg:

37/2018. (V.17.) szamu Onk. hatarozat
Telepiilésképvédelmi rendelethez kapcsolédé vélemények elfogadasa

Mende Kdzség Onkormanyzatanak képviseld-tesiilete a teleptiléskép védelmérdl
sz016 rendelethez kapcsoléddan a beérkezett véleményekrél az alabbi hatarozatot
hozza:

Keszan Istvan

[mailto:keszanis @ gmail.com]

,Tisztelt Onkormanyzat!

Szeretnék hozzaszdini, illetve javaslatot tenni a Teleplilésképi rendelet tervezethez.
Ugyan részt vettem a lakossagi férumon, de kérdésemre nem kaptam érdemi valaszt
a féépitész asszonytdl, hogy milyen elvek mentén kerliilt a teleplilés lehatérolasa.
Atsorolast szeretnék javasolni a lll. fejezet 11.§ -hoz.

A telepllésképi terlletek lehatarolasa alapjan besorolt Hegyvidéki telepiilésrész ala
tervezett ADY ENDRE UTCA atsoroldsat szeretném inditvanyozni a Torténelmi
telepulésrész kategdriaba.

Indoklasok kozodtt szerepel, hogy a terllet (régi nevén kertek) bizonyithatéan
az 1800-as évek kdzepétdl lakott volt. (ha szlkséges, akkor évszamot pontositok)
Nem elhanyagolhatd, hogy ketté templom kozott helyezkedik el és hataros a
tortenelmi telepllés résszel is.

Végezetll jelenleg az utcaban taldlhaté hazak 60%-a (16 db.) régi tipust valyog
illetve paraszthaz.”

Nem elfogadott észrevétel

Javaslatat koszdnettel vettik. Tajékoztatjuk, hogy az eltérd karakter(
telepllésrészek a teleplléskepi Arculati kézikényvben kerilt lehatérolasra, mely
kézikdnyvet a Képvisel6é-testllet a 162/2017. (XI1.20.) szamu OK. hatarozattal
fogadta el. Ennek értelmében az ezen dokumentumra épiilé telepllésképi
rendeletben a teleplilésrészek lehatarolasanak azzal azonosnak kell lennie.




»AZ 1. szamu mellékletben talalhato a Helyi védett értékek kibovitését javasolnam
kiegésziteni:

» Keéttdrzs(i korai Juharfa

» Billei Kastély

» Magtar
Javaslatom a 25.§-ban a telepiilésképi kotelezéshez legaldbb 3 f6s bizottsag
letrehozasat, akar civilek bevondsaval is, ha lehetséges.
Ezzel tehermentesithetd lenne a polgdrmester és tamogatna az Ugymenet
folyamatossagat.”

Részben elfogadott észrevétel

Javaslatat készdnettik. Tajékoztatjuk, hogy a Magtar éplilete orszagos miemléki
védettséget elvez, igy annak védelmi jellege biztositott.

A Billei kastély és a kéttérzsli korai juhar elétt allo fesziilet helyi védelemre
emelésének javaslatdt az Arculati Kézikdnyv tartalmazza, melynek rendeletbe
foglaldasarol és elfogaddsarél a Képviselb-testiilet dént. A tervezet 1. szamu
melléklete javaslataval kiegészitésre kerdil.

Inglis Maria
[mailto:inglism893 @ gmail.com]

,Tisztelt Jegyzd Ur!

A magam és t6bb mendei lakos nevében is azzal a kéréssel fordulok Onhdz, hogy a
kozseg védett, illetve védendd értékeinek listajara kerliljon fel az Arpad vezér Gt 1. sz.
alatti telken 1évé fesziilet és annak arnyékot add, -a Mende kdzség Telepllésképi
arculati kezikdnyvben tévesen kérisfanak titulalt - mara mar 100 éves kort is megélt
kéttorzsl juharfa, amellyel, illetve a hozza f(iz6d6 torténettel a 2016. évi Ev Faja
orszagos versenyen a mendei lakosok 0sszefogdsaval 3. helyezést tudtunk elérni.
Ehhez a fahoz és a feszlilethez sok mendei lakos emléke fizédik.

Kdszobnettel és tisztelettel Inglis Maria”

Elfogadott észrevétel

Javaslatat kdszonettel vettik. Tajékoztatjuk, hogy a kéttorzsl korai juhar elétt alld
feszilet helyi védelemre emelésének javaslatat az Arculati Kézikdnyv tartalmazza,
melynek rendeletbe foglaldsardl és elfogadasarél a Képviselé-testilet dont. A
tervezet 1. szamu melléklete javaslataval kiegészitésre kertll.

dr. Morovjan Gyorgy

levélcim: Ady Endre utca 35, Mende 2235
e-mail: gyorgy.morovjan @gmail.com

tel.: +36 20 327-8936

. 1isztelt Féjegyzo ar !

Hivatkozva a 2018.03.29-én kelt, a teleplléskép védelmérdl szolé dnkormanyzati
rendelet tervezetével kapcsolatos felhivasra, az aldbbiakban terjesztem el6
észreveteleimet és javaslataimat a Rendelet tervezetével kapcsolatban.




1.cikkely

Javaslom az 1. bekezdést — a rendelet céljat és a jogszabalyi kérmyezetet magyarazé
céllal — kiegésziteni a mellékelt szdvegben jelzett mddon. A kiegészitések a 20186.
évi LXXIV. tv. 1. és 2. cikkelyein alapuinak.

Javaslom a 3. bekezdésben feltlinteini az egyéb, kulturdlis 6rokség védelmével és a
természetvédelemmel kapcsolatos alapvetd jogi szabalyozast, igy — a teljesség
igenye nélkll — a kovetkezd jogszabdlyok hivatkozasat: 2001. évi LXIV. tv. a
Kulturalis 6rokség védelmérdl; 1996. évi LIl tv. a természet védelmérdl; 497/2016
(X11.28.) Korm Rend. a kulturdlis 6rokség védelmét érintd egyes kormanyrendeletek
maédositasardl.

Nem elfogadott észrevétel

Javaslatat kdszdnettel vettilk. Tajékoztatjuk, hogy

- az (1) bekezdésre adott javaslatat nem all médunkban befogadni, mivel az jelenleg
kizdrdlag a relevans magasabb rendli jogszabaly felhatalmazasait tartalmazza, azt
bbviteni nem lehet,

- tovabba a (3) bekezdésre javasolt kiegészitésre sincs méd, mivel a magasabb
rend( jogszabdlyok beidézésének alkalmazasat csak indokolt esetben engedi a
jogszabadlyszerkesziés szabalyairdl szol6 rendelet.

2. cikkely
A definicios részben szereplé fogalmak kozil nem talaltam hivatkozast a tervezetben
a foldszinek” és ,pasztell szin” kifejezésekre, ezért javaslom ezek toriését.

Nem elfogadott észrevétel
Tajékoztatjuk, hogy a fogalmakat a tervezet 2.§ 3., 4. pontja tartalmazza.

A 6. pontban definialt ,informaciés céll berendezés” felsoroldsaban szerepeltetett
megoldasok egy kivétellel sajat definicidjukkal lettek meghatarozva. Javasiom, hogy
az ,informacios vitrin” is keriljon definidlasra, valamint, hogy a ,kozérdek( moling”
fogalom kalén pontba kerliljén kiemelésre (a definicié alapvetéen megtalalhatd a 6.
pontban).

Elfogadott észrevétel

A 6. pontban megfogalmazottak pontositasra keriilnek, melyben mind az informécios
vitrin, mind pedig a kézérdekli molind fogalommagyarazata szerepeltetésre keril
tovabbra is.

»3. Cikkely

Javaslom az (1) bekezdés kiegészitését a magasabb rend(i jogszabaly altal védett
értékekre vonatkozé védelem formaival (miiemléki, természetvédelmi), sszhangban
az 5. cikkely 6(d) bekezdésével, amelyben ezek a védelmi formak nevesitve vannak.”

Nem elfogadott észrevétel
Tajékoztatjuk, hogy jelen rendelet kizardlag a helyi ériékvédelemre vonatkozdan
allapithat meg szabdlyokat a teleplléskép védelmérél szold 2016.évi LXXVI. tv
idézete szerint:

+3. § (1} A teleplilésképi rendelet




a)az épitési tevékenységgel érintett épitmények - ideérive a sajatos
épitmenyfajtakat is - teleplilésképhez valé illeszkedését biziosité anyaghasznélatéra,
tdmegformalasara, homlokzati kialakitasara és a zoldfellletek kialakitdsanak
modiara,

b)a - telepllésszerkezet, taji kdmyezet, telepiiléskarakter vagy egyéb helyi
adotisag miatt - teleplilésképi szempontbd! meghatarozé teriiletekre,

c) az Etv. szerinti helyi épiteszeti 0rokség egyedi és teriileti védelmére, védetié
nyilvanitasara és a védeltség megsziinietésére,

d)" a reklamok, reklamhordozok, cégérek és egyéb miiszaki berendezések
elhelyezésére és alkalmazdsara, illetve tilalmara
vonatkozo telepiiésképi kdvetelményt tartaimazhat.”

4.cikkely
Javaslom az 5. cikkely (1) bekezdését athelyezni a 4. cikkely elejére és a 4. cikkely
fennmaradé részének és az 5. cikkelynek az atszamozasat.”

Nem elfogadott észrevétel
Javaslatat koszonettel vettlk, azonban a tervezet felépitésén nem kivanunk
valtoztatni.

A (3) bekezdéssel kapcsolatban, amely bevezeti a meghatarozott részben,
reszletében védett érték fogalmat, megallapithatd, hogy az 1. melléklet nem
tartalmazza, hogy az abban felsorolt értéekek milyen terjedeim{ védettségben
részesliinek. Természetesen az alaphelyzet lehet a teljes kér( védelem, azonban
erre vonatkozdan javasolhaté egy révid bekezdés beillesziése a (3) bekezdésbe
vagy azt megelézéen.”

Nem elfogadott észrevétel

Tajékoztatjuk, hogy a védeitség alapesetben a teljes épitményre vonatkozik, eltérd
esetben a mellékletben szerepld ,Helyi védett ériékek” cimi tablazat ,Megnevezés”
rovatban szokas feltintetni, ha attdl eltéréen csak éplilet részletet érint a védelem.

+o. Cikkely

Javaslom, hogy — amint az a telepllésképi bejelentési és kotelezési eljdrassal
kapcsolatban tértént (Id. Rendelet 23-25. cikkely) — kerliljon rbgzitésre, hogy a he!yi
vedettség ald helyezési és a védelem megsziintetésére iranyuld eljarasok soran is
érvényestlinek a 2016. évi CL. tdrvény (Akr) eljardsi szabdlyai e kérelemre indult
eljarasokkal kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban javaslom a kérelmezé, illetve Ugyfél
elnevezések hasznélatat és az Ggyfélként szerepld személyek koérének
meghatarozasat (pl. a kérelmezd, tulajdonos, hasznald, kezeld, a kérelemmel érintett
értéken jogot szerzett, pl. haszonélvezd, jelzélogjoggal rendelkezd személy).

Nem elfogadott észrevétel

Javaslatat készonettel vettlik. Tajékoztatjuk, hogy a véleményezési eljarast és azok
szereplbit egyéb jogszabaly rogziti, annak kibdvitésére nincs lehetdsége
Onkorményzatunknak.




+AZ (5) bekezdés a) pontjat javaslom kiegésziteni a védelemben részesiild rész
leirasaval, amennyiben a védelem nem a teljes értékre vonatkozik.
Az (5) bekezdés b) pontjat javaslom kiegésziteni GPS ill. egységes vetiileti
koordinatak megadésaval abban az esetben, ha az érték az ingatlannyilvantartasbol
csak koralményesen azonosithato, pl. egy tereptargy, ndvény stb.”

Nem elfogadott észrevétel

Javaslatat koszonettel vettlk. Tdjékoztatjuk, hogy az (5) bekezdés c¢) pontja
tartalmazza a veédettség leiraséra vonatkozé részt, a GPS adatok kérelme pedig nem
elvarhato, igy javaslatat Onkormanyzatunk nem kivanja beépiteni a tervezetbe.

A (6) bekezdésben szereplé, megsziintetésre (a Rendelet egyéb részeiben
bontasra) vonatkozé rendelkezést javaslom egységesiteni a 6. cikkely (4)
bekezdésével.”

Nem elfogadott észrevétel
Javaslatat kbszonettel vettiik, a hivatkozott rész pontositdsra kerdl.

»A (7) bekezdés e) pontjdban szerepld ,amennyiben szilkseéges” feltételt javasiom
pontosan definiaini, azaz megadni, hogy mely esetekben szikséges statikai illetéleg
természetvédelmi vélemény a mindsitéshez.”

Nem elfogadott észrevétel

Javaslatat koszdnettel vettik. Tajékoztatjuk, hogy a rendelet szabélyit normativan
kell szabalyozni, igy elbzetes (szubjektiv) feltételek, megéllapitasok alkalmazasara
nincs lehetdség.

»A (10) bekezdéssel kapcsolatban javaslom definidlni azon ingatlantulajdonosok,
szakmai és tdrsadalmi szervezetek pontos korét, akikitl véleményt kell beszerezni.

A (11) bekezdéssel kapcsolatban javaslom az ligyfél” és kérelmezé” kifejezések
hasznalatét, illetve ezek definidlasat (Id. levelem 2. oldal 5. bekezdése).

Javaslom, hogy a helyi védettség iranti, illetve ennek megsziintetésére irdnyuld
kerelmekkel kapcsolatban ne korlatozddjon az észrevételre jogosultak koére a
veédendb/védett érték tulajdonosdra, kérelmezére, hanem barki részére legyen nyitva
a lehetéséy eszrevétel megtételére. Az ezzel kapcsolatos szdvegjavaslatot
mellékelem. A szévegezésre vonatkozd egyéb javaslataimat a mellékelt anyagban
jeleztem.”

Részben elfogadott észrevétel

Javaslatat koszonettel vettiik. A hivatkozott (10) bekezdés tdrlésre kerill, mivel az azt
kovetd bekezdések részletesen rogzitk az el6készitéssel kaposolatos
véleményezési eljaras maodijat.

Az Ugyfél és kerelmezd kifejezések hasznalata a rendeletben megfogalmazoﬁ
eljarasokban nem értelmezhetd, mivel az Akr -t (2016. évi CL. tv.) az Etv. (1997. évi




CLXXVIIL. tv.) kiegészitésével kell alkalmazni, igy javaslatat Onkormanyzatunk nem
fogadhatja be.

. él

6. cikkely

Javaslom az (1), (3) es (4) bekezdések széhaszndlatanak 0sszhangba hozésat vagy
magyarazatat: helyi védelem alatt allé épitészeti érték, helyi mivi érték egységes
meghatarozasa a szbvegben jelzett mddon.

Javaslom a (3) bekezdés Osszhangba hozasat a 8. cikkely (4) bekezdésével a
bovites feltételeit illetéen (eredeti rendeltetésnek megfeleld épitészeti kialakitas).

A 6. cikkelyre vonatkozé szbvegezési javaslataimat a melléklet tartalmazza.”

Elfogadott észrevétel i}
A 6.§ pontositasara vonatkozé javaslatat koszonettel elfogadja Onkormanyzatunk.

7. Cikkely

+AZ (1) bekezdés b) pontjaban a 3. cikkely (11)-(12) bekezdésére mutatd hivatkozés
javitandd, nincs ilyen bekezdés a 3. cikkelyben.

Az (1) bekezdés i) pontjaval kapesolatban felhivom a figyelmet, hogy a 8. cikkely (1)
és (2) bekezdése szerint a védett helyi érték fenntartasa a tulajdonos feladata (még
dnkormanyzati tAmogatas esetén is).

A cikkelyre vonatkozé konkrét szdvegezési javaslataimat a melléklet tartaimazza.”

Elfogadott észrevétel |

Véleményével egyetért Onkormanyzatunk, a javaslatdban a paragrafus
modositasara javaslatot nem adott, igy a tervezet ezen része valtozatlan tartalommal
megtartasra keril.

»10. cikkely

A (2) ponttal kapcsolatban meg kivdnom jegyezni, hogy — klléndsen hirtelen, pl.
természeti csapds kdvetkeziében bekdvetkezd kar esetén — szikség lehet ad hoc,
elére nem tervezett, palydzati vagy egyéb forrdsok felhasznaldséra a helyi értékek
megdvasara vagy helyreallitasara, ezérn az elbre tervezettség nem minden esetben
lehet biztosithaté.”

Valaszt nem igényel i
Vélemenyét kszénettel fogadta Onkormanyzatunk.

»11. cikkely

A (2) bekezdéssel kapcsolatban javaslom, hogy a Mende kdzigazgatasi terlletén
fekvd, eltérd jellegl teriletek a 3. melléklet térképes abrazolasa mellett keriiljenek
szbveges leirdsra is ebben a cikkelyben. A 3. melléklet térképével kapcsolatban
javaslom olyan jelzések/szinek alkalmazasat, amelyek a jelenlegingl jobban
megkilonbdztethetdk, pl. kérithatarolas eltérd vonaltipusokkal stb. Javaslom
tovabbd, hogy a helyi védelmet élvezd teriilet a 3. mellékleten is keriljén
megjeleniiésre.”

Részben elfogadott észrevétel




A terképekkel kapcsolatos észrevételét koszonettel elfogadjuk, tajékoztatjuk, hogy
alaptérképi dbrazolason kerllnek bemutatdsra a lehatarolassal érintett tertletek. A
digitalis formatumban az utcak keresése megoldhatd.

A terlletek szbveges korbehatdroldsa nem tamogathatd a kdzterilletek nevének,
illetve a hrsz mddositdsok miatt, amelyek automatikusan a targyalt rendelet
modositasi kbtelezettségét is maga utdn vonnak.

wJavaslom az e) teleplilésrész Tabanhegyi utcatdl nyugatra esd részének az a)
telepliiésrészhez torténd atsoroldsét, egyes ingatlanokra kiterjedd helyi védelemmel.

Nem elfogadott észrevétel

Javaslatat koszénettel vettik, azonban tajékoztatjuk, hogy a telepiilésrészek
lehatarolasa a telepiilésképi arculati kézikdnyvben régzitettek és elfogadottak szerint
toriént, igy azok mddositaséra jelen rendeletalkotasi szakaszban nincs lehetdség.
Azonban a targyalt rendelet hatdlyba lépést kdvetéen, a rendeletben leirt médon
barmikor kezdeményezheti annak mddositasat.

.12. cikkely
A (2) bekezdéssel kapcsolatban javaslom a 3. melléklet két bekezdéssel fentebb leirt
kiegészitését.”

Nem elfogadott észrevétel
l.sd a kapcsolddo valaszt.

»13. cikkely

Az (5)-(7) bekezdéssel kapcsolatban javaslom a szinezésre vonatkozd szabalyok és
a definicick 6sszhangba hozasat ill. egyes definiciok alkalmazasat (pl. ,elényben
részesitendék a pasztell szinek”).

A (9) bekezdést javasiom kiegésziteni a tomdr deszka- illetve fa anyagtl keritésre
vonatkozé szaballyal.”

Nem elfogadott észrevétel

Tajekoztatjuk, hogy magasabb rend( jogszabdly értelmében a rendelet ezen
elbirasai kizardlag tilté eldirdsokat tartalmazhat, igy javaslatat nem all médunkban
befogadni.

»15. cikkely
A (14) bekezdésben javaslom annak pontositasat, hogy az a)-b) pontok alatt mit kell
érteni, mire vonatkozik ez a hivatkozds (a (14) bekezdésben nincs a), b) pont).

Elfogadott észrevétel
Eszrevételét koszonettel vettilk. A targyalt szovegrész felsoroldsainak megnevezése
pontositasra keril.




+16. cikkely
Javaslom, hogy az (1) bekezdésben szereplé ,belterlilet” kifejezés a 11. cikkelyben
kerlljén pontositasra, példaul mint , a)-f) telepllésrészek egyiittese”.

Nem elfogadott észrevétel

Tajekoztatjuk, hogy az On dltal javasolt kifejezés nem teljesen fedi a tervezetben
szerepld fogalommal lehatarolt terCleteket, igy javaslatdt nem &ll modunkban
befogadni.




A (2) bekezdésben eldirt ndvénytelepitésekkel kapcsolatban javaslom, hogy a
Rendelet alapjan részesilienek elényben az 6shonos névényfajok.

Elfogadott észrevétel

Eszrevételét kdszonettel vettlk. A rendelet tervezet flggelékében szerepeltetésre
kerll a Duna Ipoly Nemzeti Park igazgatésaga altal nem tamogatott névényfajtak
listaja.

«AZ (5) bekezdessel kapcsolatban javaslom annak pontositdsat, hogy az itt
meghatarozott fak kivagdsa engedélyhez kotétt-e, illetve a kivagas koriiiményeirdl
milyen hatdsagi igazolas sziikséges, illetve a fakivagasi engedélyt mely hatésag adja
ki.”

Nem elfogadott észrevétel

Tajekoztatjuk, hogy a targyalt rendeletben a fakivagassal kapcsolatos rendelkezések
nem szerepelnek. Onkorményzatunknak ide vonatkozd helyi rendelte nincs, igy az
orszagos vonatkozé jogszabalyok szerint kell eljami ilyen esetekben.

18. cikkely

Javaslom a (7) bekezdés pontositasat (reklam kihelyezés megrendeléje), mivel
tébbféle érdekeltség elképzelhets.

A (8) bekezdéssel kapcsolatban javaslom, hogy a tervezett épiiletekhez valé
illeszkedés ne legyen feltétel, vagy csak abban az esetben, ha az épitési engedély
Kiadasra kerdlt illetve az épitkezés megkezdddétt. A tervezett épitkezés ténye és az
épllet tervei nem minden esetben ismertek a hirdetd elétt, masrészt a hirdetés
idblegessége miatt a végleges teleplilésképet nem befolyasolja.

A (10) bekezdés hivatkozésa az (5) bekezdésre pontositandd.

Részben elfogadott észrevétel

Tajékoztatjuk, hogy a reklamokkal kapcsolatos javaslataira vonatkozéan magasabb
rendii jogszabédly rendelkezik, igy azokat nem &l mddunkban befogadni. A
hivatkozas pontositasara vonatkozo figyelem felhivasat kdszonettel vettiik, javitasra
kerdil.

»19. cikkely

Az (1) bekezdéssel kapcsolatban javaslom, hogy itt is ker(ilién meghatarozasra, hogy
az Ujonnan letesitett varok legyenek akadalymentesitettek (bar ez a telepiilésképpel
kbzvetlendl dssze nem flggd kérdés).

Nem elfogadott eszrevétel

Tajékoztatjuk, hogy az akadalymentesitésre vonatkozé eléirasokat magasabb szintl
jogszabaly elbirdsai rogzitik, igy jelen rendeliben nincs lehetéség a javaslat
befogadésara.




»A (3) bekezdést illetéen javaslom, hogy tébb telephelyen fidkintézményt lizemeltetd
kozintézmény eseten fidkintézményenként 1-1 hirdetboszlop elhelyezésére legyen
lehetbség.

Javaslom a ({4) bekezdés c¢) pontjdnak kiegészitését az egészségiigyi
intezményekkel kapcsolatos tajékoztatds nyljtasaval.”

Nem elfogadott észrevétel

Tajekoztatjuk, hogy a kdzintézményeknek nincsenek fiokintézményei (pl a bankok
nem tartalmaznak a kézintézmény kategdridjaba), mig az egészségligyi intézmények
a kbzintezmények része, igy azok kiemelése szikségtelen, ezért a rendeltben nincs
lehetéséglnk a javaslat befogadasara.

.21, cikkely
Javaslom, hogy az (1) bekezdésben egyértelmlien keriiljon meghatarozasra a
konzultacié/tajékoztatd lefolytatdsanak hatérideje.”

Nem elfogadott észrevétel
Tajékoztatjuk, hogy talan elkeriilte figyelmét, de a rendelet konkrétan tartaimazza
azt: ,a kérés beérkeztét kovetd 8 napon bellil”.

24. cikkely
A (2) bekezdés ab), ac) pontja hianyzik.

Elfogadott észrevétel
Eszrevételét kbszonettel vettlik, a tervezet javitasra kerl.

»25. cikkely

Javaslom a (3) bekezdés kiegészitését a reklam, reklamhordozé elbontésara vagy
atalakitasara iranyuld kotelezéssel kiegésziteni, amennyiben azt nem a Rendelettel
0sszhangban |étesitették.

Nem elfogadott észrevétel

Tajékoztatjuk, hogy a javaslatara vonatkozé szabdlyokat magasabb rend(
jogszabalyok szabalyozzak és a Kormanyhivatalok hatdskorébe helyezték, igy a helyi
rendelet nem rendelkezhet réla”.

A Rendelet 1. mellékletével kapcsolatban javaslom a www.tajertektar.hu oldalon
szerepld ertékek figyelembe vételét, egyes, az 1. mellékletben még nem szereplé
ertekekkel t6rténd kiegeszitését (Id. meliéklet). Javaslom a vasutédllomastdl nyugatra
allo, egykori Bille telepllésrél megemlékezd fesziilet és a vasutéllomastdl szintén
nyugatra fekv$ klasszicista stilusi magtar felvételét az 1. mellékletbe. (a
tajértektar/téka adatbazisban szerepld Leadnyvar és Lanyvar tudomasom szerint
régészeti védelmet élveznek, de ezt régészeti adatbazisban nem ellendriztem).




Elfogadott észrevétel

Tajékoztatjuk, a Mendére készllt értékleltar a hivatkozott értékeket leltarba vette, igy
azok helyi védelem ala helyezésérdl a képviselt testilet jelen rendelet elfogadasaval
egy idében dont. A Leanyvar, mint régészeti leldhely egyrészt orszagosan védett, a
régészeti leléhelyek védelem ald helyezésére nincs felhatalmazdsa az
6nkormanyzatoknak a magasabb rendi jogszabalyok értelmében.

Az elfogadott javaslatok a rendeletbe beépitésre keriilnek.

Kaszanyi Jézsef sk.
polgarmester

Dr. Mona Gyula sk.
cimzetes f6jegyz6
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